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La presente intervencion pretende ofrecer una introduccion y un marco para las
siguientes, que se van a cefir a las cuestiones especificas que se han
considerado mas relevantes de la Ley de Montes, hayan sido o no modificadas
por la Ley 10/2006.

Es decir se trata aqui de ofrecer una vision de las cuestiones generales de la Ley,
incluida la situacion del derecho forestal autonémico, o la aplicabilidad de las
normas reglamentarias anteriores, para pasar mas adelante a examinar, aunque
sea brevemente lo que considero novedades mas importantes incorporadas bien
por la Ley 43/2003 de 21 de noviembre, bien por su modificacion de 2006
(aprobada por Ley 10/2006 de 28 de abril), pero sin entrar como es ldgico en las
que van a ser objeto de desarrollo pormenorizado en otras ponencias.

|.- EL ORDENAMIENTO JURIDICO FORESTAL

l. 1.- La normativa forestal estatal

En la materia forestal, al Estado corresponde la legislacién basica, y las
Comunidades Autonomas, en virtud de lo dispuesto en los Estatutos de
Autonomia, pueden dictar leyes forestales respetando las normas basicas
estatales.

La Ley de montes, por lo tanto, establece las normas basicas en materia forestal,
y las leyes que aprueben en esta materia las Comunidades Autonomas deben
respetar lo dispuesto en la ley estatal.

La primera cuestion que se puede plantear a este respecto es si al promulgarse la
Ley 43/2003, o cuando maés adelante, en 2006, se modificd aquella, el Estado ha
superado lo que se debe considerar basico (es decir, una regulacion general,
estable, permanente, que debe ser uniforme en todo el territorio) pues en ese
caso, la ley seria inconstitucional, por excederse en su regulacion, entrando en
un campo que era competencia de las Comunidades Auténomas.

Ademas, en este caso concreto, la Ley estatal se ha retrasado tanto, que existian
ya varias leyes forestales autondémicas anteriores. En efecto, varias
Comunidades autonomas no esperaron a la normativa basica estatal, sino que se
dictaron con fundamento en la aplicacion de una conocida doctrina del Tribunal
Constitucional, segun la cual“los principios o criterios basicos, estén o no



formulados como tales, son los que racionalmente se deducen de la legislacion
vigente”

Pues bien, a pesar de los esfuerzos del legislador estatal de 2003 para no
colisionar con lo establecido en las leyes autondémicas preexistentes, e incluso es
evidente que el texto se consensud en muchos puntos, lo cierto es que se dan
supuestos en que lo establecido en las leyes forestales autonomicas choca con la
nueva ley estatal.

En estos supuestos ha de tomarse en consideracién que la legislacion basica
estatal prevalece sobre la de las Comunidades Autonomas (el articulo 149.3 de
la Constitucion establece que las normas del Estado “prevaleceran, en caso de
conflicto, sobre las normas de las Comunidades Auténomas en todo lo que no
esté atribuido a la exclusiva competencia de éstas”) por lo que las normas
autonémicas que no sean compatibles con la Ley 43/2003 han de entenderse
desplazadas en esos puntos concretos en que se produce la colision.

Si bien la Sentencia del Tribunal Constitucional 1/2003, en un caso similar, vino
a mantener el criterio de que la Ley Autondmica que colisionaba con la Ley
estatal posterior debia ser declarada inconstitucional por el TC, que tiene la
exclusiva para llevar a cabo el juicio de constitucionalidad de todas las leyes
posteriores a la Constitucién, los votos particulares de la sentencia recogian la
tesis que se viene aplicando en la practica: no se considera preciso que sea el TC
quien se pronuncie (resolviendo la pertinente cuestion de constitucionalidad)
sobre si la ley autonomica es 0 no inconstitucional, pues la Ley estatal posterior
la desplazaba en virtud de lo dispuesto en el articulo 149.3 de la Constitucién.

En el supuesto que nos ocupa, lo que si se ha planteado es si la Ley estatal se
habia excedido de lo que se pudiera considerar basico. En relacion con la
43/2003, dos Comunidades Autonomas (Andalucia y Catalufia), plantearon
recurso de inconstitucionalidad en relacion con los articulos en los que
consideran que el Estado, ha regulado una cuestion que no es basica, y que
tampoco tiene apoyo en otros titulos competenciales del Estado.

Mientras que el recurso de la Comunidad andaluza, tan solo versaba sobre los
articulos los arts. 7.2.h); 46.1 y 47.3 de la Ley, el recurso de la Generalidad
catalana era muy amplio, impugnandose los siguientes: 7, apartados 1 letra a), 2
letras c), g) y h) y 3 letra b); 18, apartado 4 inciso «...excepcion de los
declarados como de interés general por el Estado»; 21, apartados 2, 4 y 7; 32;
36, apartado 5, en la medida en que exige que el informe sea favorable; 37, en
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cuanto a la regulacién del silencio y de la motivacion que efectdan sus apartados
a) y b); 42; 46, apartados 1 y 2; 47, apartados 1 y 3; 49, apartado 2 ultimo
inciso; 56, apartado 1; 63; disposicién adicional primera; disposicion transitoria
tercera; y disposiciones finales segunda y tercera, de la Ley 43/2003, de 21 de
noviembre, de Montes.

Pero el de los montes y aprovechamientos forestales no es el Unico titulo
competencial en que se apoya la Ley 43/2003. Como se desprende de lo
establecido en la Disposicion final segunda, hay preceptos que se consideran
basicos también, pero a tenor de las competencias que ostenta el Estado sobre
las bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas, que garantizan
a los administrados un tratamiento comun ante ellas -149.18-. Y otros articulos
se dictan en funcion de competencias exclusivas del Estado (legislacion civil —
149.1.8- , hacienda —-149.1.14-, fomento y coordinacién de la investigacion —
149-1-15.) y no son susceptibles de desarrollo autonémico.

En cualquier caso, en tanto el Tribunal Constitucional no declare, en su caso,
que algunos preceptos de la nueva Ley estatal son inconstitucionales por
haberse excedido en sus competencias, los preceptos de las leyes autonomicas
que ofrecen una solucién incompatible con la de la Ley estatal han de
entenderse desplazados por esta, lo que ha traido consigo las necesarias
adaptaciones de los textos, o cuando menos, su interpretacion conforme a lo
dispuesto en la Ley 43/2003, que ha de prevalecer.

La Ley 43/2003 entré en vigor a principios de 2004, y cuando en marzo de 2004
se produjo un cambio en el Gobierno central, enseguida se empez6 a tener
noticia de la intencién del nuevo gobierno socialista de impulsar un proyecto de
Ley que modificara la Ley de Montes.

Las modificaciones, finalmente aprobadas como Ley 10/2006 se enmarcarian,
fundamentalmente, en tres lineas:
¢ Las relativas a los supuestos excesos del Estado en lo que habria de
considerarse basico, que habian dado lugar a los recursos de
inconstitucionalidad interpuestos por Andalucia y Cataluia. Este
objetivo no se ha logrado por completo, pues si bien el recurso de la
Comunidad de Andalucia fue retirado, no ha ocurrido lo mismo con el de
la Generalidad de Catalufia, pues ésta considera que sus expectativas no
guedaban totalmente satisfechas.
¢ Ofrecer un régimen mas conservacionista de los montes. En esta linea se
enmarcarian las siguientes modificaciones:



o Lainclusién de dos nuevos tipos, montes protectores y con figuras
de especial proteccion, categorias que pueden darse tanto en
montes publicos como privados

o en materia de incendios, la limitacion a 30 afios para la
reclasificacion de un monte afectado por un incendio

¢ La creacion de un Fondo para el patrimonio natural de apoyo a la gestion
forestal sostenible, a la prevencion estratégica de incendios forestales y a
la proteccion de espacios forestales y naturales en cuya financiacion
participe la Administracion General del Estado. Con ello se venia a paliar
la practica ausencia de medidas de fomento de la Ley 43/2003.

Mencion aparte merecen las disposiciones adicionales aprobadas. En un caso se
ha afiadido a la Ley 43/2003 una nueva disposicion adicional, que serad la
undécima, en la que se prevé que el Gobierno prepare en dos afios el Estatuto
de la Propiedad Forestal.

Pero en el resto de los supuestos se ha acudido a la técnica legislativa de aprobar
disposiciones adiciones de la propia Ley 10/2006. En la primera, la creacion del
Fondo para el patrimonio natural, al que se acaba de hacer referencia.
También mediante Disposicion Adicional de la Ley 10/2006, la otra de las
innovaciones destacables de la reforma es que se ha modificado el Estatuto del
Ministerio Fiscal, con el nombramiento de un Fiscal Especial y la creacion de
Secciones de Medio Ambiente en las Fiscalias de los Tribunales Superiores de
Justicia y de las Audiencias Provinciales. Esta modificacion no esté ligada sélo
a la proteccion de los montes, pues se trata de Fiscalias especializadas en delitos
relativos a la ordenacion del territorio, la proteccién del patrimonio historico,
los recursos naturales y el medio ambiente, la proteccion de la flora, fauna y
animales domeésticos, y los incendios forestales. Sin embargo, precisamente por
su importancia practica indudable para la persecucion del delito de incendio
forestal, se ha aprovechado la modificacién de la Ley de Montes para su
inclusion.

Pues bien, la Ley 10/2006 ha sido a su vez objeto de dos nuevos recursos de
inconstitucionalidad, uno por parte de la Comunidad Auténoma de La Rioja y
otro planteado por la de Castilla Ledn. En ambos se cuestiona la competencia
del Estado, para dictar los arts. 50 y 54 bis., el primero es el que contiene la
imposicién a las Comunidades Autonomas del plazo de 30 afios en el que se
prohibe el cambio de uso de los terrenos incendiados, y el segundo el que versa



sobre el acceso publico al monte, y contiene la prohibicidon de circulacion de
vehiculos a motor por pistas forestales.

Lo cual significa que dentro de unos afios tendremos un pronunciamiento del
Tribunal Constitucional sobre la Ley 43/2003, que resolvera el recurso de la
Generalidad catalana, y dentro de unos afios mas, otro, correspondiente a la Ley
10/2006, siempre que estos recursos no se retiren por algin motivo. Asi pues en
un tiempo se podra conocer el criterio del alto Tribunal sobre el alcance que ha
de tener lo basico en concreto en la materia forestal, complementando asi el que
viene manteniendo en otras sentencias anteriores.

l. 2.- La normativa forestal autonémica

A la fecha en que se aprobd la Ley 43/2003 disponian de ley forestal
autonémica:

e Cataluiia, Navarra, Andalucia, Comunidad Valenciana, La Rioja, Yy
Comunidad de Madrid (por orden cronoldgico).

e a las que habia que afadir las tres Normas Forales dictadas en cada uno
de los Territorios Historicos del Pais Vasco, que no tienen rango de ley
formal.

Tras la aprobacion de la Ley estatal en 2003 se aprobd la Ley del Principado de
Asturias.

Y tras la modificacion de la Ley 10/2006 se ha dictado la Ley de Aragon, y se
han modificado la de Navarra, y las Normas Forales de Guiplzcoa y Vizcaya.

Se recoge a continuacién una tabla de la situacion actual, a la que habran de
afiadirse, en la columna de la derecha, tanto las modificaciones de las leyes
autonémicas preexistentes para adaptarse a lo establecido por la Ley estatal,
como las nuevas leyes en aquellas Comunidades que no habian dictado
legislacion forestal.

Ambito  [Antes Ley 43/03 Tras Ley 43/03 Tras Ley 10/06

Alava N Foral 13/1986
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Catalufia |Ley 6/1999

Navarra |L Foral 13/1990 L Foral 3/2007

Andalucia [Ley 2/1992

C. Valenc. |Ley 3/1993

Vizcaya [N Foral 3/1994 IN Foral 3/2007

Gipuzkoa |N Foral 6/1994 IN Foral 7/2006

La Rioja [Ley 2/1995

Madrid  |Ley 16/1995

Asturias Ley 3/2004

Aragon Ley 15/2006

En ambos casos resulta importante que se lleve a cabo esta tarea por el
legislador, en el caso de las Comunidades que no tienen ain Ley sobre la
materia, porque la Ley estatal resulta insuficiente para regular muchas de las
cuestiones imprescindibles, y la solucién de aplicar el Reglamento de 1962 trae
consigo problemas, como se vera a continuacion. Y en las que ya tenian ley,
porque las novedades introducidas tanto en 2003 como en 2006 crean una
situacion de inseguridad juridica sobre la aplicabilidad de lo dispuesto en una u
otra, ya que requiere un contraste de incompatibilidad, no siempre facil de hacer
para el operador juridico.

I. 3.- La aplicabilidad del Reglamento de Montes de 1962

Otra cuestion que merece la pena destacar es la del juego del Reglamento de
1962. El blogue Ley-Reglamento de Montes venia a jugar como una suerte de
Codigo Forestal, de cuerpo Unico. Ahora bien, una vez derogada la Ley de
Montes, el Reglamento sigue teniendo un juego importante.
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En efecto, la Disposicion derogatoria Unica de la nueva Ley establece, en su
apartado segundo, que ““las normas reglamentarias dictadas en desarrollo de
los textos derogados continGian vigentes en tanto no se opongan a lo previsto en
esta ley, hasta la entrada en vigor de las normas que puedan dictarse en su
desarrollo”. De las normas reglamentarias a las que afecta esta disposicion, la
mas importante es el Reglamento de la Ley de Montes, que continta siendo
aplicado en diversos ambitos, y ello a pesar de que la nueva Ley, obedece a
principios y a una éptica muy distinta en muchos aspectos. Ello supone que, si
bien es dificil determinar a priori cuales son los preceptos que se encuentran en
vigor, a la vista del caso concreto es posible establecer cuales han de ser
aplicados.

Asi pues, la aplicacion del Reglamento de 1962 resulta imprescindible tanto en
las Comunidades Autonomas que no han dictado adn su propia legislacion
forestal, como en relacion con aquellos aspectos de la Ley de Montes que en la
misma no aparecen pormenorizados, y que se dictan en virtud de titulos
competenciales exclusivos del Estado.

I1.- PRINCIPIOS INFORMADORES DE LA LEY DE MONTES

Estos principios son los que el legislador reconoce como los que han inspirado
la norma, por ello sirven a la hora de interpretarla y aplicarla, al igual que la
Exposicion de Motivos (la utilizacion de los principios informadores como
criterio de interpretacién de la Ley se denomina “interpretacién auténtica”).

Los citados por el articulo 3 como tales son los siguientes:

Gestion forestal sostenible

Multifuncionalidad

Integracion de la planificacion forestal en la ordenacion del territorio
Fomento de la produccion forestal (compatibilizar con conservacion—
gestion sostenible)

Desarrollo medio rural

Conservacion biodiversidad

Integracion en politica internacional sobre proteccion del medio
(desertificacion cambio climatico y biodiversidad)

e Colaboracién y cooperacion de Admones publicas (explicar diferencia)

e Participacion de implicados



Dicha relacion de principios se ha visto incrementado con ocasion de la reforma
aprobada por Ley 10/2006, con dos apartados nuevos en los que se insiste en
dos ideas que ya estaban recogidas en el texto del articulo 3, pero en las que se
pretende hacer hincapié: biodiversidad y cambio climatico.

El nuevo apartado j) recoge el principio de precaucion, recogido en el articulo
174 del Tratado de la Union europea, que se plasma aqui ligado a la
biodiversidad, y que consistiria en la necesidad de adoptar medidas aunque no
haya pruebas cientificas de que se trata de una amenaza para la biodiversidad.

k) Adaptacion de los montes al Cambio Climatico, fomentando una
gestion encaminada a la resiliencia y resistencia de los montes al mismo.

Por su parte el nuevo apartado k) se refiere a la adaptacién de los montes al
cambio climatico, y emplea un término “resiliencia”, que significa respuesta en
términos de recuperacion.’

I11.- CONCEPTO DE MONTE

Una de las principales cuestiones que se regulan en la Ley es la relativa al
concepto de “monte”, pues es a estos terrenos forestales a los que se aplica la
Ley.

El concepto de monte esta en el art. 5, que vemos enseguida, pero también hay
que tener en cuenta lo establecido en el art. 2 (ambito de aplicacion de la ley)
que establece que se aplica también a los montes vecinales en mano comun, a
los que se encuentren en espacios naturales protegidos y a las vias pecuarias, en
estos tres casos en lo que no se contradiga con la legislacion especifica; y a las
dehesas en cuanto a sus caracteristicas y aprovechamientos forestales.

El concepto legal de monte que se recoge en la Ley 43/2003 no se aparta
sustancialmente del de la Ley de 1957 y su Reglamento, si bien es mas amplio.

1 En ingenieria, equivale a elasticidad, capacidad de volver a la posicién inicial. En ecologia, la
cantidad de perturbacion que puede sufrir el sistema sin perder la funcionalidad (evaluacion
riesgo= vulnerabilidad + peligro — resiliencia)



La doctrina ha sefialado, tradicionalmente, dentro del concepto de monte un
concepto nuclear, esencial, al que se afiaden una serie de elementos no
esenciales, que se deben al criterio del legislador.

I11.1.- Concepto nuclear

El concepto nuclear que recogia la Ley de Montes de 1957 es el de “tierra en
que vegetan especies arboreas, arbustivas, de matorral o herbaceas, sea
espontaneamente o procedan de siembra o plantacion, siempre que no sean
caracteristicas del cultivo agricola o fueran objeto del mismo™.

Es decir, se trataba de una formulacion negativa, que ha sido criticada.

A este se afiadian los terrenos que hubieran quedado adscritos a la finalidad de
ser repoblados y transformados en forestales, y se excluian en cambio los
prados, las praderas cantabricas y los terrenos en una finca agricola en los que
existen algunas especies forestales destinadas al sostenimiento del ganado.

Pues bien, la nueva Ley recoge un concepto nuclear similar, en el articulo 5. 1

La formulacion, sin embargo es de tipo positivo, en base a:
¢ Especies (como en Ley del 57)
¢ funciones (como en las Leyes de Andalucia y Valencia)

1. A los efectos de esta ley, se entiende por monte todo terreno en el que
vegetan especies forestales arboreas, arbustivas, de matorral o
herbaceas, sea espontaneamente o procedan de siembra o plantacion, que
cumplan o puedan cumplir funciones ambientales, protectoras,
productoras, culturales, paisajisticas o recreativas.

(...)

La Ley incorpora el criterio de las maltiples funciones que puede cumplir el
monte, pero de otro lado, y como éste no es suficiente, lo completa afiadiendo
otros casos en que sin cumplir estas funciones, también se trata de montes
(terrenos yermos, arenales, terrenos agricolas abandonados...)

Tienen también la consideracion de monte:

a) Los terrenos yermos, roquedos y arenales.

b) Las construcciones e infraestructuras destinadas al servicio del monte
en el que se ubican.

c) Los terrenos agricolas abandonados que cumplan las condiciones y
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plazos que determine la comunidad auténoma, y siempre que hayan
adquirido signos inequivocos de su estado forestal.

d) Todo terreno que, sin reunir las caracteristicas descritas
anteriormente, se adscriba a la finalidad de ser repoblado o
transformado al uso forestal, de conformidad con la normativa aplicable.
(como pueda ser el del suelo adscrito a la finalidad de ser transformado al
uso forestal, caso que se da por ejemplo con las subvenciones para
reforestacion de tierras agricolas, frecuentes en el marco de la PAC)

(...)

Ademas, con la reforma, se incluye en la consideracion legal de monte los
enclaves forestales en terrenos agricolas con superficie minima determinada por
la comunidad autonoma que hasta ahora no eran considerados como monte,
dado que se encuentran excluidos de dicha consideracion tanto los terrenos
urbanos como agricolas.

Por lo demas sigue siendo un concepto de tipo residual: aquel terreno que no es
agricola ni urbano, en que vegetan especies forestales.

2. No tienen la consideracion de monte:

a) Los terrenos dedicados al cultivo agricola.

b) Los terrenos urbanos y aquellos otros que excluya la comunidad
autonoma en su normativa forestal y urbanistica.

Asi pues, el resultado es un concepto es mas amplio, ya que una serie de
exclusiones quedan a la decision del legislador autonémico, como se examina a
continuacion:

I11.2.- Precisiones que quedan para el legislador autonomico

El campo que queda al legislador autonémico es el siguiente:

¢ 5.1.c) plazo y condiciones para que se consideran como tales los terrenos
agricolas abandonados
¢ 5.2.b) exclusiones que puede llevar a cabo la CA en su normativa forestal -
por ejemplo los prados y praderas- o en su normativa urbanistica, por
ejemplo los suelos urbanizables. Entendemos que estas exclusiones no
podrian vulnerar el concepto basico, nuclear al que se ha aludido mas arriba.
¢ 5.3. las dimensiones minimas de un terreno para que se considere monte.
3. Las comunidades autonomas, de acuerdo con las caracteristicas de su
c 11



territorio, podran determinar la dimension de la unidad administrativa
minima que seré considerada monte a los efectos de la aplicacion de esta

ley.

En suma que la Ley establece un concepto esencial, en base a un criterio
positivo y a otro negativo, y permite que las Comunidades Auténomas lo
precisen a su vez en algunos puntos.

Por ultimo hay que recordar que monte no es lo mismo que bosque. Lo cual es
relevante por ejemplo en relacion con el Reglamento Forest Focus (Eje
Bosques), que establece un criterio de fraccidn de cubierta de arbolado.

Sin embargo la Ley introduce cierta confusién cuando en la Exposicion de
Motivos empieza haciendo alusién a los bosques, al transcribir una declaracion
de la Asamblea de la ONU.

IV.- COMPETENCIAS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

IV. 1.- De la Administracion General del Estado

En el articulo 7 se recogen las competencias de la AGE, en un primer apartado
las exclusivas, en un segundo apartado, las que le corresponden en colaboracion
con las CCAA y en el tercero las que tiene en coordinacion con las CCAA.

Parte de este articulo fue impugnado por la Generalidad catalana y por
Andalucia ante el Tribunal Constitucional, entendiendo que el Estado ha
sobrepasado sus competencias. En la reforma han desaparecido los puntos que
provocaron los citados recursos.

Hay que destacar que se ha suprimido la competencia del Estado para la gestion
de los montes de su titularidad (art. 7.1.a) de la Ley 43/2003). En este sentido
hay que sefialar que si bien la mayor parte de los montes han sido transferidos a
las Comunidades Autonomas, queda alguno de titularidad del Estado. Pues bien,
el Tribunal Constitucional tiene sentado el criterio de que la titularidad no
implica necesariamente el ejercicio de competencias de gestion. Estas estan
unicamente justificadas si la titularidad de ciertos montes esté relacionada con el
ejercicio de competencias que son estatales. Esta regla se complementa con la
Disposicion Adicional 22 de la ley 43/2003, que en su nueva redaccion dada por
la Ley 10/2006 ha suprimido la cogestion de los terrenos de titularidad estatal en
los Parques Nacionales, para adaptarla a la Sentencia del Tribunal
Constitucional 194/2004 de 4-1 sobre la Ley 4/1989.
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En cuanto a la nueva redaccién dada a la letra g) del articulo 7.1, como se vera
en el punto relativo a la ordenacion, tiene méas sentido que el Estado dicte un
reglamento de desarrollo de la Ley sobre ordenaciéon y aprovechamiento de
montes, que nNo unas instrucciones basicas, de caracter mas técnico, que quedan
como competencia de las CCAA y se sujetaran a la norma reglamentaria bésica
a la que se hace referencia detallada en el articulo 32.2

Por el contrario, no parece adecuado derogar el articulo 7.2. h), ya que ello
viene a suprimir por completo las competencias de la Administracion del Estado
en relacién con “actuaciones” de restauracion hidroldgico-forestal. Y ello
porque el Estado tiene otros titulos competenciales distintos del de los montes
para llevar a cabo estas actuaciones en colaboracion con las Comunidades
Autonomas, como son los que ostenta en las cuencas hidrograficas que excedan
el ambito territorial de una comunidad autonoma. Lo cierto es que la
restauracion hidrologico-forestal afecta a competencias de ejecucion forestales
(que son de las Comunidades Autonomas), e hidraulicas (que son del Estado en
las cuencas extracomunitarias). Pero no se puede considerar que este segundo
titulo competencial sélo alcance al estricto dominio publico hidraulico.
Asimismo el Estado tiene competencias en relacion con las obras de interés
general o cuya realizacion afecte a mas de una Comunidad Auténoma (articulo
149.1.24 de la Constitucion.)

IV. 2.- De las CCAA

Las CCAA tienen la competencia de desarrollo legislativo de la normativa
basica estatal, y las competencias de gestion: es la autoridad forestal por
excelencia

Ahora bien, ha de tomarse en consideracion la Disposicion adicional sexta de la
Ley: la referencia que se hace a la CCAA se entiende que incluye a los
Territorios Histdricos (las provincias) del Pais Vasco, a los Cabildos (Canarias)
y Consejos Insulares (Baleares) y otras entidades locales con competencia en
materia forestal reconocidas en la normativa autonémica.

En el Pais Vasco, incluso las competencias normativas corresponden a los
Territorios Historicos, cada uno de los cuales ha aprobado una Norma Foral
sobre montes.

En el caso de Canarias, estaban primero delegadas y luego transferidas a los
Cabildos, pero solo son competencias ejecutivas, no normativas ni de
planificacion.



IV. 3.- Competencias de los entes locales

Los Entes Locales son propietarios de muchos montes (segun la Estrategia
Forestal espafiola, el 28,33 de la superficie forestal total nacional, frente al 4,49
del Estado y CCAA). A pesar de lo cual, y como muestra de la desconfianza del
legislador forestal, a estos Unicamente les corresponde:

- La gestion de los montes de su titularidad no incluidos en el catadlogo de
montes de utilidad publica. La de los montes catalogados de su titularidad
sOlo cuando asi se disponga en la legislacion forestal de la Comunidad
autonoma.

- La disposicion del rendimiento econémico de los aprovechamientos
forestales de todos los montes de su titularidad.

- La emision de un informe preceptivo en el procedimiento de elaboracién
de los instrumentos de gestion relativos a los montes de su titularidad
incluidos en el catalogo de montes de utilidad publica.

- La emision de otros informes preceptivos previstos en la ley, para montes
de su titularidad.

- Otras que les atribuya la legislacion forestal de la Comunidad Autonoma.

V.- CLASIFICACION DE LOS MONTES

V. 1.- Clases de Montes: Publicos y Privados, Protectores y Protegidos

La Ley parte de una distincién entre montes publicos y privados, que ya es
tradicional.

Con la modificacion de 2006 se da entrada a una nueva tipologia de montes: los
montes “protectores” y los que tienen alguna otra figura de *“especial
proteccién”, ambos tipos pueden ser publicos o privados. Estas dos nuevas
categorias se desprenden de los siguientes articulos: 12 bis, 13, y nuevo capitulo
IV Bis (articulos 24, 24 bis, 24 ter, y 24 quater).

Ello da lugar a una doble clasificacion. En efecto, parece inutil integrar las dos
clasificaciones que se desprenden hoy en dia de la Ley, una derivada del tipo de
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propiedad de que se trate —recogida en preceptos que no han sido modificados- ,
y la otra de la funcion que cumplen, que pretende distinguir entre montes
protectores y protegidos —introducida por la Ley 10/2006-.

Asi pues se proponen dos clasificaciones diferentes:
A) Desde el punto de vista de la propiedad:

1. Montes publicos (art. 11.2)
1.1.Demaniales
1.1.1. Catalogados (art. 12. 1. a)
1.1.2. Comunales (art. 12. 1. b) (son de entes locales y aprovecham.
Vecinos)
1.1.3. Afectados a un uso o servicio publico (art. 12. 1. ¢)
1.2.Patrimoniales (art. 12.2)

2. Montes privados (art. 11.3)
3. Montes vecinales en mano comun (11.4)

B) Desde la perspectiva de su funcionalidad:

1. Protectores (art. 24)
2. Especialmente protegidos (art. 24. bis)
3. Resto.

En el bien entendido que cualquiera de los tipos de monte resefiados en la
primera clasificacion podra ser también protector o especialmente protegido si
cumplen las caracteristicas de los articulos 24 6 24 bis.

V. 2.- Montes publicos REMISION A LA 228 PONENCIA

V. 3.- Montes privados

En cuanto a los montes de titularidad privada, la Ley sefiala que son sus
propietarios los responsables de su gestion técnica y material. Es decir, que
aunque se trata de un tipo de propiedad intervenida, por la funcion social que
cumple, su gestion sigue quedando en manos de los propietarios.



V.3.1.- Los montes privados y el Registro de la Propiedad

También se regula el acceso de los montes privados al Registro de la Propiedad.
Como es conocido, uno de los principales problemas que tienen los terrenos
forestales es la dificultad de establecer sus linderos, sobre todo en el caso de
grandes superficies. Para la proteccién de los montes demaniales de la
usurpacion por particulares que se pretendan aprovechar de esta dificultad, se
establece una regla, segln la cual cuando se pretenda inscribir un monte, 0 un
exceso de cabida, en el Registro de la Propiedad, y se trate de una finca
colindante con un monte demanial o ubicada en un término municipal en el que
existan montes demaniales se requerira el previo informe favorable de los
titulares del monte publico, y si se trata de un monte catalogado, el del
organo forestal de la comunidad autonoma.

Otra de las novedades dignas de elogio, también en relacion con el Registro de
la Propiedad, es la prevision de que al inscribir en éste los montes catalogados,
se acompafie a la certificacion un plano topografico del monte o el levantado
para el deslinde, a escala apropiada®.

V.3.2 D° adquisicion preferente

Con la finalidad de aumentar la superficie de monte publico se establece un
derecho de adquisicion preferente, que en principio corresponde a las
Comunidades Autonomas, en caso de determinadas transmisiones de montes
privados. La regulacion de los derechos de tanteo y retracto no puede ser
desarrollada por las Comunidades Autonomas, por dictarse al amparo de un
titulo competencial exclusivo del Estado. A fin de garantizar este derecho se
establece la obligacidon de Notarios y Registradores de exigir que se les acredite
previamente que se ha cumplido con el requisito de la notificacion de la
transmision.

En la modificacion de 2006 se ha afiadido a la Ley 43/2003 una nueva

disposicion adicional, que sera la undécima, en la que se preve que el Gobierno
prepare en dos anos el Estatuto de la Propiedad Forestal.

V.3.3 .Estatuto de la Propiedad forestal REMISION A LA 42 PONENCIA.

% No se puede considerar apropiada una escala inferior a 1:10.000.

c 16



V. 4.-Los Montes Vecinales en mano comun

A diferencia de los comunales (titularidad municipal, y el aprovechamiento
corresponde a los vecinos) estos son propiedad de los vecinos, pero es un tipo
de propiedad muy especial, no indivisa) La Ley 43/2003 establece que les son
aplicables los principios de indivisibilidad, inalienabilidad imprescriptibilidad e
inembargabilidad, y que se les aplicara lo establecido en su legislacion especial
(Se trata de la Ley estatal 55/1980, de 11 de noviembre, en Galicia, la Ley
13/1989, de 10 de octubre, y en Asturias, el titulo Il de la Ley de Montes
3/2004), y en lo no regulado por ésta, lo establecido en la Ley 43/2003 para los
montes privados.

VI1.- LA GESTION FORESTAL SOSTENIBLE
VI1.1.- Planificacion REMISION A LA 32 PONENCIA

V1.2.- Ordenacion

La planificacion y la ordenacion de los montes se plantea en la nueva Ley como
una cuestiéon fundamental.

El establecimiento de los planes de ordenacion de los recursos forestales
(PORF) art. 31 en el marco de la ordenacion territorial, y la regulacion de
distintos instrumentos de gestién, de ambito menor (fundamentalmente
proyectos de ordenacion y planes dasocraticos), se configura como uno de los
pilares de la nueva regulacion de los montes.

VI.1.1. Planificacion.- REMISION A LA 32 PONENCIA.

VI1.1.2. Ordenacion

En concreto la ordenacion sostenible de los montes se ha considerado, con muy
buen criterio, como una cuestién béasica y es una de las materias que mas
ampliamente se regula en la ley, que incluso se remite a un desarrollo
reglamentario.

La Ley 10/2006 ha cambiado tanto la denominacion, como el dérgano
competente para aprobar la normativa basica sobre ordenacion y
aprovechamiento: sera el Gobierno y no el Ministerio de Medio Ambiente, y no
aprobara unas Instrucciones basicas para la Ordenacion, sino unas Directrices
Basicas Comunes para la ordenacion y aprovechamiento de los montes (que
I6gicamente tendran forma de Real Decreto), pero el contenido es el que la Ley
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vigente hasta ahora establecia para las Instrucciones. Parece adecuado reservar
el término Instruccion para unas normas técnicas que elaborardn las
Comunidades Autonomas, y considerar norma reglamentaria la que apruebe el
Gobierno.

Los proyectos de ordenacion son la unica actuacion de indole técnica que se
considera basica, y cuya regulacion se aborda por la ley con cierto detalle.

Pero los Proyectos de Ordenacion, Planes Dasocraticos, Planes Técnicos, etc. son
figuras ya conocidas, a diferencia de los PORF, por lo que fundamentalmente
veremos lo que hay de novedoso.

VI.2.1.Tipos

La tipologia de instrumentos de gestion se desprende de lo establecido en el
articulo 6 de la Ley, que contiene las definiciones, de las que se transcriben a
continuacion las relacionadas con esta cuestion:

m) Instrumentos de gestidn forestal: bajo esta denominacion se incluyen
los proyectos de ordenacion de montes, planes dasocraticos, planes
técnicos u otras figuras equivalentes.

n) Proyecto de ordenacion de montes: documento que sintetiza la
organizacion en el tiempo y el espacio de la utilizacion sostenible de los
recursos forestales, maderables y no maderables, en un monte o grupo de
montes, para lo cual debe incluir una descripcion pormenorizada del
terreno forestal en sus aspectos ecologicos, legales, sociales y
econdmicos y, en particular, un inventario forestal con un nivel de detalle
tal que permita la toma de decisiones en cuanto a la selvicultura a
aplicar en cada una de las unidades del monte y a la estimacién de sus
rentas.

fi) Plan dasocratico o plan técnico: proyecto de ordenacion de montes
que, por su singularidad -pequefia extension; funciones preferentes
distintas a las de produccion de madera o corcho; masas inmaduras (sin
arbolado en edad de corta), etc.- precisan una regulacién mas sencilla
de la gestién de sus recursos arboreos. En consonancia, el inventario
